
Sanierung 0ekonomiegebäude Berowergut

P odiums diskuss ion zum Abstimmung swochenende vom 24. r 2 5 . J in¡

;tv-

stellen.

gentümerin der Gebäude biete Gewäh¡
dass-diese in ihrem ursprünglichen Zu_
stand erhalten blieben. Eì seitamit nicht

heit über die Bedeutung
<<unter Denkmalschutz>>

der Begriffe
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Unbestritten ist von beiden
dass die in der Schutzzone stehenden
Gebäude saniert werden mussen.

und <<in der
Schutzzone stehend>> brachte aus
Publikumsk¡eis die Erklärung von Fritz
Weissenberge¡ Vorsteher des Ressorts
Hochbau. Im konk¡eten Fall sei Schutz_
zone praktisch gleichbedeutend mit
Denkmalschutz. Die Gemeinde als Ei_

notwendig, sie unter Denkmalschutz zu

Bedarf für Ausstellungsraum?

Sanierungspläne

Das Referendumskorì.litee stellte den
Bedarf ftir einen Ausstellungsraum in
Frage. Hans-Rudolf Lüthi mõ¡næ, ¿ass
Bilder von Hobby- und Nachwuchs_
künstlerinnen und -künstlem nicht in ei_

Um dieses Haus geht es: im rechten Teil
Ausstellungsräume geschaffen werden

nem speziell dafür hergerichteten Raum
ausgestellt werden sollten, sondem an
Orten, die von Leuten häufig besucht
würden. Er nannte als Beispiele das Re-
staurant <<zem Schlipf> oder Kundenhal-
len von Banken.

Um den Nichtbedarf beziehungswei
das ehemalige Tenn, wo laut Projektdie se den Bedarf von speziellen Ausstel-
sollen. (Foto Philippe Jaquet) lungsräumen nachzuweisen, nannten

beide Seiten die Anzahl RiehenerKünst-
Irref ührender Referendumstitel ? lerinnen und Künstler, die in der Vergan-

genheit im Berowergut ausgesûellt hat-

_ Sie sei darüber enttÍiuscht, dass die
DSP nie die Frage beantwortet habe,
weshalb sie die geplanæ Sanierung dei
Okonomiegebäude als Bau sõin"s
Kunsttempels für 5 Millionen> bezeich_
net. Dies sei eine Aussage, die nicht der
Wahrheit entspreche, hielt Rosmarie
Mayer, Verfteterin des Komiûees <<Rie_
hen sagt Ja zur Renovation der öfono_
mie,gebäude> und Einwohnerrätin FDp,
in ihrem Schlussvotum fest. Darauf dié
{nwort von Christian Heim, Vert¡eter
des Referendumskomitees ¡<Kein weite_

ten. Die Gegner sprachen von einer Aus-
stellung pro Jahr - und wiesen damitden
Nichtbedarf nach - während die BefüLr-
worter von rund 30 Künstlerinnen und

genutzt werden könnten, und wie viele
Künstlem sprachen, die seit I 982 ausge-
stellt hatæn. Damit sei der Bedarf nach-

Hauptdiskussionspunkte waren der
bereits erw?ihnte Titel des Referendums
<<Kein weiterer Kunsttempel ñir 5 Mil_
lionen>r, die Frage, ob diè Räume stattfiir Ausstellungen fiir andere Zwecke

Riehener Künstlerinnen und Künstler in
der Vergangenheit an Ausstellungen im
Berowergut üeilgenommen hattenl

chen, dass nach einem A ein B käme,
das heissl dass nach der projektierungs_
phase die Realisierungsphase komrñe,
die gegen 5 Millionen kosten werde, er_
läuterte Christian Heim. Im Referenáum

gewiesen und die Tradition der Kom-
mission für Bildende Kunst, Riehener
Kunst zu fördern, solle auch in Zukunft

Der Referendumstiûel solle klarma_ weiærgepflegt wer.den.

rer Kunsttempel für 5 Millioneru> und
Präsident DSP Sektion Riehen: Die DSP
verbreite keine Unwahrheiæn, sondem
habe sich an die vorhandenen T,ahlen ge-
halæn.

In der Frage über den Referendumsti_
tel hatfen die Podiumsteilnehmerin und
die Podiumsæilnehme¡ ihre zu Beginn
erngenommene position nicht verlassen.
Auch in den übrigen Voten dieses
Abends hielten sie sich im Wesentlichen
an die Aussagen, die sie bereits an p¡es-

Interviews únd in Le-sekonferenzen, in
(vergleiche

Neben Ros-
aufder Sei-
Spillmann,

Einwohnerrat SP, und peter Zinkema-
gel, Präsident des
bevereins Riehen.

Handels- und Gewer-
Hans-Rudolf Lürhi,

Einwohnerrat DSP, vertrat zusammen
mit Christian Heim die Gegner; Esther
Bertschmann, ebenfalls Vertreterin des
Referendumskomitees und Einwohner-
râtin DSP, hatte sich
schuldigen müssen. Die

kurzfri-stig ent-
Moderation des

Gesprãchs

Ûber die genauen pl¿ine zur Sanie-
rung und^Herstellung der Ausstellungs_
räum.e informierte Georges Tomaschðtt,
Abteilungsleiter Hochbau. Die äussere
Erscheinung der Okonomiegebäude sol_le erhalten bleiben. Aus diãsem Grund

serbriefen gemacht hatten
diverse Berichte in der RZ).
marie Mayer argumentierten
te der Befürworter Robert

werde es nicht möglich sein, zusãtzliche
Fenster in die Fassaden einzubauen. Die

sollten im
werden.

Dieses könne

schwer für genutzt wer-
den. Im tibrigen Tbil des Vorderhauses
wtirden Wohnungen, Künstlerateliers

anschlagt. Da weit€r die Renovation un_

den die Kosten für
notwendig sei, wür- Andere Nutzurysmöglichkeiten?
die Herstellung der

bestrittenermassen

Ausstellungsräume sich auf rund
600'000 Franken reduziet'en. In der zur
Debatte stehenden Vorlage sei aber nicht
äber diese Kosten, sondem über den
Projektierungskredit von 291,000 Fran-
ken abzustimmen.

sowie der Stützpunkt der Gemeindegãrt_
nerei erhalten bleiben. Das Hinterñaus
bleibe vorläuhg in seinem Zustan¿ ¡e_
lassen.

J

1

daktor bei
besorgte Rolf Spriessler, Re-
derRZ.

Hans-Rudolf Lrithi kreidete der ge_
meinderätlichen Zorlage eben ¿iãse
Konzentration aufdie eine Nuøungsva_
ri_ante des Tenns ar: Es hätæn unUeãingt
Varianten vorgele¡t werden müssen. Ès
sei zwar nicht Saoe des Referendums_
komitees, solche Tarianten zu nennen, ter Zinkernagel, Rosmarie Mayer und Robert Spillmann (Fotó Philippe Jaquet)

ausstellungsräume für lokale Kunst?
Seiæn, memte er auf Anfrage des Diskussions- Rolf Brüderlin, der mit der Ausarbei_leiærs, doch könnte er sich beispielswei-
Klu- se ein Restaurant, Hotel, Wohnungen

oder Altersheimplätze vorstellen. Weiær

dem
meinte Hans-Rudolf Lüthi, dass viele
Nuøungsmöglichkeiten wie zum Bei_
spiel ein Schwimmbad, ein Sportplaø,
eine Sporthalle oder Wohnungen zui
Diskussion gesranden hâtæn, alJdie Ge_
meinde das Berowergut 1976 gekauft
hatte, und er stellte fest, dass volidiesen
Vorschlägen bisher noch keiner verwirk_
Iicht worden sei.

Robert Spillmann antwortete seitens
der Befürworter, dass die von Hans_Ru_
dolf Lüthi genqnnten Varianten sich als
nicht sinnvoll herausgestellt hätten. Die
geplanûen Ausstellunþsräume in den
Okonomiegebäuden, in denen regionale
Kunst berücksichtigt werden kOnñe, sei_
en hingegen ideal und wtirden einen
K_ontrast zum benachbaræn BeyeË
Museum darstellen.

_ Weiær standen folgende finanziellen
Erwägungen zur Diskussion: Die Beflir_

gen exfrem hohe Baukosten in Aussicht.
Die Gegner fürchteten höhere jährlichi
Betriebskosten, stuften die genannten
Baukosten als zu hoch ein unà'meinten,
dass eine andere Nutzung finanzieli
möglich w?ire. Ch¡istian Heim warf dem
Gemeinderat denn auch vor, dass er
1ictr.! Uþ1 die Ergebnisse derjenigen
Studien informiert hatte, ¿ie zweðks Ãb_
HrlTng alternativer Nutzungen durch_
geñihrt worden seien.

worter nannt€n für das zur Debatte ste-
hende Projekt Baukosten .von 750.-
Franken pro
triebskosten

Kubikmeter, j:ihrliche Be-
Franken, undvon 32'000.-

sie stellten für allfÌillige andere Nutzun-

Publiknmsmeinungen

In der anschliessenden Publikumsdis-
kussion - gegen 50 Personen waren an-
wesend - stellte Gemeinderat Kari Senn
dem Podium die Frage, ob ein Abriss
denkba¡ wãre unter der Annahme, dass
das Haus nicht in der Schutzzone stünde.
Rosmarie Mayer stellte einen solchen

vorschläge missbilligte ein weiterer An_
wesender. Er sei unvoreingenommen ai
die Podiumsdiskussion geÈommen. tetzi
ser er von der DSp enttäuscht und würde
sich, wenn auch schweren Herzens, zu
den Befürwortem rechnen.

ho und Contra in Kürze

Abriss ganz klar in Abrede, wäh¡end
Ch¡istian Heim und Hans Rudolf Ltithi
efrlen Abriss befrrworten könnten, falls
d¿irnit eine sinnvolle Nutzung des A,reals
erreicht werden kÕnnte.

Die Podiumsteilnehmen Hans-Rudolf Läthi, Christian Heim, Rolf Spriessler, pe-


